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I LEVER I EN PERIODE KARAKTERISERET AF KRISER,

opbrud og omvaltninger. Og ekétraordinere ométendig-

heder fordrer, som bekendt, ekétraordinere tiltag. De sid-
§te tre artier har saledes veret praget af flere og flere undtagelsetil-
stande. De er blevet erkleret som reaktion pa den tilsyneladende
endelose serie af kriser, vi har oplevet. Serien §tartede med angrebet
pa World Trade Center den 11. september 2001 og fortsatte gennem
den efterfolgende - tilsyneladende nzrmest uendelige — krig mod
terror. Sidenhen fulgte finanskrisen i 2008, Covid-19-pandemien og
de mange forskellige krige, konflikter og andre kriser, der fulgte i
kelvandet pa dem, sivel som den konstant accelererende og eskale-
rende klimakrise og dens mange afledte effekeer.’

Begrebet undtagelsestilitand betegner en regerings ret til midlerti-
digt at ophave loven, borgerrettigheder og almindelige demokrati-
ske procedurer og tage helt ekétraordinare midler i brug for at tackle
en eksistentiel trussel eller krise. Det kan indbefatte alt fra at indfere
udgangsforbud, indsatte militzret og regere ved dekret til betydeligt
mindre igjnefaldende tiltag sisom at overfere beslutningskompeten-
cer fra folkevalgte forsamlinger til en krisestab eller embedsvarkert,
fremskynde lovgivningsprocesser eller suspendere almindelige rets-
garantier. De fleSte $tater har nogenlunde enslydende juridiske
bestemmelser for undtagelsestil§tande eller tilsvarende praksisser,
selvom de ofte bruger forskellige betegnelser for dem sisom nedret,
krigsretétilstand, belejringstilstand mv. Der gives sjzldent pracise
juridiske definitioner, da undtagelsetilstanden — per definition —

befinder sig uden for lovens rammer og derfor er svar at forankre
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juridisk.* Undtagelsestilstande er som sidan et paradoksalt juridisk
fenomen, der befinder sig pa kanten af loven. Pi den ene side er de
ofte forankret i loven, pa den anden side suspenderer de den og kan
som sidan ikke anses for at vare et entydigt juridisk fznomen.?

Undragelsestil§tande er ikke eksplicit nevnt i dansk lovgivning,
men indgir alligevel i den pa forskellige vis. Grundloven giver rege-
ringen ret til at ud§tede midlertidig lovgivning nar Folketinget ikke
kan samles eller situationen er presserende. Lovgivningen mi dog
ikke §tride mod grundloven og skal godkendes af Folketinget ved
forStkommende lejlighed.# Samtidig er de fleste juriSter, der har
beskeftiget sig med emnet, enige om, at der ogsa eksisterer en impli-
cit konstitutionel ngdret hvorved en regering retmassigt kan tilside-
sette grundloven i en nedsituation.> Derudover eksisterer der ogsi
forskellige paragraffer i dansk lovgivning, der tilskriver regeringen
serlige befojelser “under krig eller andre ekétraordinzre forhold”, og
endelig er Danmark tileridt Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention, som giver de underskrivende lande ret til at afvige fra
selvsamme “under krig eller anden offentlige faretilstand, der truer
nationens eksiétens”.

Undtagelsestil§tande er voldsomme indgreb, der tilsidesztter og
derved potentielt truer bide demokratiske procedurer og retsétats-
principper. Liberale demokratier har derfor traditionelt gjort alt
hvad de kunne for at undgi at bruge dem, og de har kun brugt dem
i de allervaréte nedstilfelde og eksistentielle kriser. Derudover har de
hovedsageligt veret brugt af autoritere regimer.” Men de konétante
og vedvarende kriser over de seneSte tre artier er efterhinden
begyndt at normalisere og legitimere brugen af dem i langt §terre
udstrekning end vi har varet vant til. Udviklingen kulminerede
under Covid-19-pandemien, hvor regeringer jorden rundt erklerede

undragelseétil§tande i et omfang, der aldrig tidligere er set i fredstid.®
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Donald Trump var allerede i §tarten af sin nuverende prasidentperi-
ode den prasident, der havde erkleret fle§t undragelsestil§tande i
moderne US-Amerikansk historie.” Nar undtagelsestilstande begyn-
der at blive normen pi den made, er det nedvendigt at gentenke
dem helt grundleggende, ikke blot pa grund af deres $tigende juridi-
ske og politiske centralitet, men ogsi fordi undtagelserne potentielt
begynder at definere reglerne. Det gor det nedvendigt at formulere
et nyt teoretisk apparat til at for§ta undtagelsestilstandene, deres for-
skellige politiske former og dynamikker savel som deres paradoksale
forhold til det juridiske og politiske system.

I det folgende vil jeg Starte med at opridse samtidige forstaelser af
undtagelsestil§tande med serligt fokus pa juristerne Hans Kelsen,
Carl Schmitt og Giorgio Agambens indflydelsesrige fortolkninger.
Derefter fokuserer jeg pa Schmitt og formulerer en immanent kritik
af hans (mislykkede) forseg pa at politisere undtagelsestilstanden.
Jeg tager hans forudgaende historiske arbejde som udgangspunke for
at differentiere tre forskellige typer undtagelseétilétand — den
bemyndigede, den suverzne og den konstituerende — og diskuterer
deres politiske dynamikker og implikationer. Denne taksonomi
udger en skitse til en ny politisk teori om undtagelsestilstande og
deres forskellige politiske former og dynamikker samt konsekvenser
for demokrati og retsstat.

Her er det relevant at bemarke, at jeg benytter begrebet politisk
til at henvise til konflikter og andre dynamiske interaktioner mellem
forskellige akterer og inétitutioner. Jeg henviser altsa ikke til Sch-
mitts senere begrebsliggerelse af det politiske, som udelukkende ori-
enterer sig mod det politiske fellesskabs afgrensning og potentielle
konflikt med andre politiske fallesskaber (der reducerer det politiske
til interétatslige forhold). Nar jeg insisterer pa behovet for en politisk

teori om undtagelsestilstande, mener jeg altsa en teori, der anerken-
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der, kan differentiere og analysere disse forskellige politiske dynami-
kker sivel som deres konsekvenser og muligheder i $tedet for at

reducere dem til enten loven eller suverznens afggrelse.lo

Samtidige forstaelser af undtagelsestilstan-
den

UNDTAGELSESTILSTANDENS PARADOKSALE FORHOLD TIL
loven har medfert, at mange juri$ter har ignoreret dem eller overladt
dem til andre fag sisom §tatskundskab og sociologi." Covid-19-pan-
demien gav anledning til adskillige empiriske undersegelser af diver-
se undtagelsestil§tande og deres politiske konsekvenser indenfor dis-
se discipliner, men der har alligevel narmest ikke varet nogen nye
teoretiske refleksioner.” De fleSte politologer og sociologer trekker
fortsat pa teorier og begreber udviklet af juristerne Kelsen, Schmitt
og Agamben. Men deres grundleggende juridiske perspektiver pa
undtagelsestil§tanden har pa forskellig vis sloret dens forskellige
politiske former, dynamikker og implikationer.

Den oftrigske juri§t og retsfilosof Hans Kelsen fortolkede undta-
gelsestilstanden som en del af det juridiske system og mente derfor
ogsd, at den principielt var underlagt loven. Han baserede sin argu-
mentation pa det, han kaldte “identitet§tesen”, som postulerede, at
Staten og det juridiske syStem var identiske. Tanken var, at en $tat,
der ikke handlede i overens§temmelse med loven, ikke forgente at
blive anerkendt som en §tat, men rent teoretisk kunne det lige si vel
betyde, at det — per definition — var umuligt for $tater at handle
uden for eller imod loven.” Kelsens totalisering af loven var tenkt
som en §trategi, der skulle garantere retsstatsprincipper i forhold til
undtagelsestilstande. Paradoksalt nok endte den imidlertid med at

undergrave deres normative og praktiske relevans, idet enhver §tats-
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lig handling nedvendigvis mitte forstis som lovlig inden for denne
teoretiske ramme."#

Den kontroversielle tyske juriét og retsfilosof Carl Schmitt™ kriti-
serede Kelsens forseg pa at underordne undtagelsestilstanden loven
og identificerede i $tedet undtagelsestilstanden som et udtryk for
Statens suverzne magt, der — ifelge ham — eksisterede og opererede
uden for lovens rammer. Schmitt insiéterede pd, at undtagelsestil-
standen ikke kunne kodificeres som lov eller begrenses juridisk.
Undtagelsestilétanden var baseret pa suverznens (typisk regeringens
eller §tatsoverhovedets) uathaengige og grundleggende vilkarlige
beslutning om, hvornar en situation var kritisk nok til at retferdig-
gore tilsidesattelsen af loven for at tage alle virkemidler i brug for at
lose den. Den slags situationer var — i sagens natur — undtagelser og
kunne som sadan hverken forudses og kodificeres juridisk. Schmitt
udvidede desuden undtagelsestilstanden til ogsa at forklare lovens
oprindelse. Han insiSterede p4, at en suveran politisk beslutning gik
forud for og definerede hele det juridiske syStem — undtagelsen, der
definerede reglerne — og at denne konstituerende magt ikke kunne
underlegges loven. Den suverzne magt fortsatte desuden med at
cksistere side om side med loven og alle de inétitutioner, den affedte,
som deres ekstra-juridiske garant, og kunne til en hver tid genaktive-
res for at beskytte retsordenen, sa snart suverznen skennede, at det
var nedvendigt. For Schmitt var undtagelsestil§tanden ikke blot
uden for loven — den udgjorde ogsi lovens politiske grundlag. Det
udgjorde en omvendt totalisering af det politiske i forhold til loven.
Men Schmitts forstaelse af det ‘politiske” var imidlertid reduceret til
suverenens almagt ift. bade samfundet og loven.’

Schmitts totalisering af suverenmagten i og udenfor undtagelses-
tilstanden er siden blevet viderefort af den italienske juriét og filosof

Agamben, der har identificeret (og kritiseret) undtagelsestilstanden
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som de veétlige liberale demokratiers grundleggende form og
logik.”” Bide Schmitt og Agamben overser imidlertid de underlig-
gende og meget forskelligartede politiske dynamikker, der kan udle-
se og forme ophavelser af retsordenen og demokratiske procedurer.
De ender derfor, paradoksalt nok, med at afpolitisere dem ved at
reducere dem til suverenens beslutning. De reducerer derved bade
loven og politik til et spergsmal om tilsyneladende absolut autoritet.
Resultatet er, at der ikke lengere er tale om en egentlig politisk teori
om undtagelsestilstande, men snarere en spejling af Kelsens rent for-
melle juridiske forétielse af den — blot vendt pa hovedet. Hvor Kel-
sen reducerede undtagelsestilstanden til loven, reducerer Schmitt
(og Agamben) den til suverznens ret til at beStemme over det politi-
ske og juridiske sy§]:em.18 Det udétiller det fortsatte behov for at
udvikle en politisk teori om undtagelsestilstanden — altsd en teori,
som kan inddrage og fors§ta undtagelsestilstandenes forskellige poli-
tiske dynamikker, der former, begrenser og udfordrer bade det juri-
diske syStem, demokratiet og $tatens suverene magt. Det er netop,

hvad jeg vil forsege at skitsere i re§ten af teksten.

Undtagelsestilstandens historiske oprin-
delse og udvikling

SELVOM SCHMITTS INDFLYDELSESRIGE TOLKNING AF UNDTA-
gelsestilstanden forst blev formuleret i Politisk teologi fra 1922, gen-
nemgar han den historiske baggrund i sin forudgaende bog Diktatu-
ret fra 1921. Her sporer han undtagelsestilstandens redder tilbage til
Romerrigets diktatur, som dengang betegnede en serligt udpeget
funktionzr med et omfattende, men klart afgrenset mandat til at
tackle en krise og genoprette $fatus quo ante inden for et bestemt
tidsrum (typisk seks maneder), hvorefter vedkommende blev holdt

ansvarlig for deres embedsferelse. Begrebet ‘diktator’ refererede altsa
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ikke, som i dag, til en tyran med uindskraenket personlig magt, men
til en embedsmand med et ekétraordinart, men klart afgrenset man-
dat til at tackle en nedsituation og genetablere normaltil§tanden, der
var udpeget og blev holdt ansvarlig af en hejere autoritet. Der var
imidlertid en potentiel praktisk affinitet mellem diktaturet og tyran-
niet. Det illutreres af bl.a. Lucius Cornelius Sullas og Gaius Julius
Casars diktaturer, der underminerede republikanske normer for
diktatur for si vidt at de var ubegrensede og blev brugt til at gen-
nemfore omfattende reformer. Sulla erobrede Rom med mili-
termagt og fik derefter udnzvnt sig selv til diktator uden nogen tids-
messig begrensning. Han forfulgte sine flender og gennemforte et
konservativt reformprogram, der begrensede de lavere klassers ind-
flydelse. Casar etablerede ligeledes kontrol med Rom ved hjzlp af
sine hare og blev derefter udnevnt til permanent diktator i 44 f.Kr.
Dette embede blev imidlertid meget kortvarigt, da han blev myrdet
senere samme dr. Efterfelgende kollapsede republikken i en borger-
krig, der forét sluttede, da Casars grandneve og adopterede arving
Oc&avian (senere kendt som Augustus) besejrede sine modsétandere
og blev Roms foréte kejser.”

Den romerske inétitution overlevede imidlertid republikken og
blev bide brugt og videreudviklet efterfelgende. Schmitt beskrev
denne inétitution som et “kommissarisk diktatur”, som han adskilte
fra det moderne “suver@zne diktatur”. Den kommissariske diktator
er en embedsmand, der udpeges af suverenen (dvs. regeringen) til at
lase en specifik krise og fir en rekke klart definerede, men ekétraor-
dinzre befojelser til det formal. Det begyndte imidlertid at 2ndre
sig, hvilket bl.a. kom til udtryk omkring Den Franske Revolution,
hvor det konstitutionelle monarki efter 1789 indferte militere und-
tagelsestilstande for at bekempe de oprerske masser. Den revolutio-

nzre regering, der overtog magten i 1792, videreforte denne logik i
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kampen mod bide den interne (franske) og ekéterne (europziske)
reaktion. De revolutionzre dannede en selvudpeget overgangsko-
mité, der skulle sikre og gennemfore revolutionen. De besluttede
selv, hvilke midler de fandt relevante og hvornar situationen var §ta-
bil nok til at genoptage normal regeringsforelse (det skete aldrig).
Schmitt beskrev dette som et suverent diktatur: det var ikke udpeget
af en suveren, der definerede og afgrensede dets mandat, men var
selvudpeget og definerede selv sit mandat — og var dermed i praksis
suveran.

Derudover insi§terede Schmitt pa, at selvom det suverene dikta-
tor ofte var defineret og legitimeret i forhold til en §tabil sam-
fundsorden med normal regeringsforsel i overens§temmelse med
gzldende love, si var det ikke bundet til at genetablere den forudga-
ende samfundsorden. Det kunne ogsi sztte sig ud over den og
potentielt selv udgere en ny. Som sidan var det suverene diktatur
ogsd en slags revolutionar eller konstituerende magt, der kunne
grundlegge et helt nyt juridisk og politisk system, som det havde
veret intentionen under Den Franske Revolution.*® Begrebet kon-
Stituerende magt blev formuleret af Abbe Emmanuel Sieyes i en lille
pamflet fra 1789 med titlen Hvad er tredjestanden?' Det betegner
den grundleggende (revolutionzre) magt til at konétituere en ny
juridisk og politisk orden, som Sieyes tilskrev det almindelige folk — i
kontrast til kongen, kirken og adlen, der sad pa magten i samfundet.
Han mente imidlertid, at denne magt nedvendigvis matte reprasen-
teres af en sarlig forsamling. Derfor kunne Schmitt senere insistere
pa, at denne grundleggende demokratiske magt altid var investeret i
en eller anden form for reprasentation — som han identificerede
med suverenen — med magt til at grundlegge og beftemme over

retssy$§temet. Pa den made fremhavede han lovens politiske grund-
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lag i suverznens beslutning om undtagelsestilstanden — forstiet

enten som grundlaeggelsen af retsordenen eller dens ophavelse.**

Reduktionen af undtagelsestilstanden til
suveranens afgorelse

SCHMITTS MEST KENDTE VZARK OM UNDTAGELSESTILSTAN-
den, Politisk teologi, som har haft enormt $tor indflydelse pa den
senere litteratur, opgiver fuld§tendig sondringen mellem kommissa-
risk og suverent diktatur. Her definerer Schmitt undtagelsestilétan-
den i forhold til suverenmagten og skriver: “Suveraen er den, der
treffer afgerelsen om undtagelsestilstanden”.*? Det afgerende ved
denne definition er, at der er tale om suverenens politiske beslutning
om, hvornar en situation eller trussel nedvendigger tilsideszttelsen
af loven og demokratiske procedurer, sivel som hvilke krefter, der
skal aktiveres for at overkomme den og hvor lenge. Som sidan er
undtagelsestil§tand udtryk for suverznens absolutte magt i forhold
til alle andre ingtitutioner, inklusive loven. Loven kan ikke begrense
suverenmagten, men er underlagt dens vilje og kan til enhver tid til-
sideszttes. Schmitt insisterer pd, at suverznmagten udger lovens
nedvendige politiske grundlag. Loven grundlegges nemlig gennem
en suverzn beslutning, der tages i et juridisk tomrum og som etable-
rer de meét grundleggende juridiske og politiske normer (f.eks.
grundloven). Og denne magt forsvinder ikke med etableringen af
den juridiske og politiske orden, men fortsetter med at understotte
og garantere den.

Schmitts politisering af loven gennem undtagelsestilstanden hvi-
ler pa hans ahiétoriske identifikation af konstituerende magt med en
regerings befojelser i undtagelsestilstanden. Den kontituerende
magt er her forétiet som den grundleggende magt, der formulerer

en grundlov og former og legitimerer hele det juridiske og politiske
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syStem med en regerings (eller dens delegeredes) befgjelser i undta-
gelsestilstanden. Denne identifikation etablerer indirekte regeringen
eller dens delegerede som almagtig i forhold til loven og alle demo-
kratiske inétitutioner til enhver tid.*#

Den abrupte oplesning af skellet mellem de to typer undtagelses-
tilstand var motiveret af samtidige politiske hensyn. Den konservati-
ve Schmitt gnskede at underétotte og argumentere for rigsprasiden-
tens suverzne ret til at erklere undragelsestilstand og bruge $tatens
ubegrensede magt mod de revolutionare krefter, der havde valtet
kejserdemmet og truede den skrebelige Weimarrepublik, selvom der
kun var begrenset hjemmel i Weimarrepublikkens grundlovs para-
graf 48. Ved at iscenesztte suverznens (altsi prasidentens) egen
autoritet som grundlovens nedvendige grundlag og garanti, kunne
Schmitt argumentere for, at prasidentens autoritet var havet over
grundloven og havde ret til at beStemme over og tilsidesztte den pa
et principielt niveau uanset dens ordlyd.*

Den 28. februar 1933 erklerede prasident Paul von Hindenburgs
undtagelseétil§tand i kelvandet pa Rigsdagsbranden. Kort efter lyk-
kedes det nazisterne at skaffe flertal i Rigsdagen for Bemyndigelses-
loven, der gav Adolf Hitler nesten uindskrenket magt. Tilsammen
udgjorde Undtagelsestilstandsforordningen og Bemyndigelsesloven
det juridiske grundlag for det nationalsocialistiske diktatur, der aflo-
Ste Weimarrepublikken. Agamben har papeget, at Weimarrepublik-
kens forfatning faktisk aldrig blev sat ud af kraft og som sidan kan
det  sikaldte “Tredje Rige’ for§tis som en  tolvirig
undtagelse§til§tand26 — om end Schmitts ophavelse af skellet mel-
lem undtagelsestilstande og konstituerende magt udhuler betydnin-
gen af den karakeeristik.*”

Schmitts identifikation af de forskellige slags undtagelsestilstande
i Politisk reologi var ikke bare dybt problematisk polirisk, men ogsa
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teoretisk problematisk. Den er endt med at hjemsege efterfolgende
generationers forstaelse af undragelsestilstande, heriblandt Agam-
bens indflydelsesrige arbejde. Netop den manglende evne til at skel-
ne mellem forskellige typer undtagelsestil§tand arvet fra Schmitt
betod, at Agamben ikke kunne skelne mellem diverse europaiske
regeringers proportionelle og klart afgrensede forseg pa at inddem-
me og begrense Covid-19-pandemien pd den ene side og en autori-
ter og vedvarende magtovertagelse pa den anden.”® Det er ogsi Sch-
mitts ophavelse af skellet mellem undtagelsestilstand og konstitue-
rende magt, der har ledt Agamben til at afvise hele den revolutionz-
re tradition og muligheden for at bryde med den eksisterende sam-
fundsorden som verende lige si autoriter og farlig som det, den
kemper mod. Det har malet ham op i et hjerne, han ikke kan unds-
lippe, hvor al effektiv mod§tand mod undtagelsestilstandens autori-
tere og voldelige dynamikker potentielt ender med at understotte,

gentage eller for§terke dem.*?

Bidrag til en politisk teori om undtagelses-
tilstande

MEN DER ER INGEN GRUND TIL AT ACCEPTERE SCHMITTS
opportunistiske ophavelse af disse skel. I re§ten af tekéten vil jeg i
Stedet forsege at reintroducere og videreudvikle dem. Jeg §tarter med
den bemyndigede undtagelsestilitand, som er synonym for Schmitts
kommissariske diktatur. Den henviser til et mandat, som er bemyn-
diget af en anden, hejere in§tans og giver en rakke ekstraordinere —
men klart definerede, proportionelle og tidsbegrensede — befojelser
til at tackle en nedsituation eller krise og derved genetablere betin-
gelserne for normal regeringsfersel. Dette mandat er formelt set §ta-
dig underlagt den oprindelige bemyndigende in§tans og derved ogsa

under indirekte demokratisk kontrol. P4 den méide er den bemyndi-
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gede undtagelsestilstand ikke identisk men alligevel kompatibel med
det liberale demokrati og retsétaten, da der er tale om en midlertidig
tilsidesttelse af disse institutioner for at bevare og viderefore dem i
en situation, der skennes at true dem eller samfundet i en sidan
udstrekning, at de ikke kan beskyttes pa anden vis. Undtagelsestil-
Standen er ekétraordinar og kan ikke nedvendigvis forudsiges eller
settes pa juridisk formel, men den er bemyndiget af demokratisk
valgte repraesentanter i overensstemmelse med loven og er som
sidan — i hvert fald i princippet — $tadig underlagt begge og legiti-
meret af dem. Et oplagt eksempel er de undtagelsestilstande, der
blev erkleret i de europaiske lande ifm. den forste belge af Covid-19-
pandemien, som generelt var juridiske afgrensede og underlagt
demokratisk kontrol og eksplicit blev erkleret for at sikre samfundet
tilbagevenden til normaltil§tanden hurtigét muligt med fa undtagel-
ser (serligt Ungarn).3°

Det er imidlertid ikke uden risici at suspendere demokrati og
retsétat, da det lige precis er de inétanser, der skal fungere som kon-
trolmekanismer. Situationen kompliceres yderligere nar regeringer
bemyndiger sig selv og derved kommer til at udeve ekétraordiner
magt uden ekséternt eller uathengigt opsyn (medmindre der allerede
eksisterer eller er udpeget andre kontrolinstanser). Der er et klart
demokratisk og retsstatsmassigt underskud i den bemyndigede und-
tagelsestilstand, der potentielt komplicerer kontrollen med den.
Hyvis undtagelsestilstanden ikke er klart nok afgrenset, og krisen for
eksempel ikke synes at vare drevet over, risikerer man, at undragel-
sestilstanden bliver forlenget og antager en mere permanent og
potentielt diktatorisk form — i ordets moderne betydning.

Den suverene undtagelsestilitand er en selvstendig afart af den
bemyndigede undtagelsetil§tand, der har losrevet sig fra sit oprinde-

lige mandat og den autoritet, der bemyndigede det, for i stedet at
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blive selvrefererende og permanent. Det helt centrale ved den
suverene undtagelsetilstand er at den er selvrefererende, selvom
den ofte fortsetter med at definere og legitimere sig selv med henvis-
ning til normaltilstanden Derudover definerer den sit eget mandat —
dets omfang, befojelser og formil — og er som sadan i besiddelse af
en potentielt fuldkommen ubegrenset suverenmagt. Den suverzne
undtagelsestilstand opstir nar den bemyndigede autoritet selv vil
beslutte, hvornar opgaven er afsluttet eller hvilke midler, der er rele-
vante, og dermed ikke lengere anerkender den bemyndigende auto-
ritet og det oprindelige mandats begrensninger. Den kan ogsa opsta
i en mere selvrefererende proces sisom et kup, hvor en gruppe — ofte
fra regeringen eller militeret — havder en eller anden form for
nedret pa vegne af regeringen eller folket samtidig med, at de tilside-
setter deres autoritet til fordel for en selvrefererende og -fornyende
undtagelsestil§tand. De vedvarende undtagelsestil§tande, der udgjor-
de den primeare regeringsform i Egypten mellem 1967 og den egypti-
ske revolution i 2011 er oplagte eksempler.3!

Den suverzne undtagelsetil§tand afbryder og opleser demokrati
og rets§tat og kommer de facto til at udgere en anden autoritar rege-
ringsform, selvom den ofte refererer tilbage til fernzvnte normaltil-
§tand som sin legitimation og sit grundlag. Den udger typisk bade
hjemlen og motivationen for undtagelsestil§tanden, selv nir det i
virkeligheden er denne undtagelsestilstand, der underminerer gene-
tableringen af normaltilstanden. Den suverzne undtagelsestilstand
legitimerer sig med henvisning til en tilbagevenden til normaltil§tan-
den ($7atus quo ante) en dag og er pa den mide ‘permanent midlerti-
dig’ om man vil. Det er blandt andet det, der adskiller den fra den
revolutionare, konstituerende magt, som markerer et opger med et

eksisterende politisk og juridisk sy§tem og etableringen af et helt nyt.
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Her giver det nemlig mening at bevage os ud over Schmitts
historiske arbejde og differentiere de to for§tnzvnte undtagelsestil-
Stande — altsa den bemyndigede og den suverzne — fra en tredje
slags: den revolutionare, konstituerende magt, selvom de selvfolgelig
ofte har varet tzt forbundne, for si vidt at de to ferstnzvnte er ble-
vet mobiliseret bide for og mod revolutioner, som eksemplet fra
Den Franske Revolution illustrerer. Konstituerende magt betegner
magten til at grundlegge eller konstituere en ny juridisk og politisk
orden, der i moderne tider typisk tilskrives folket, men historisk ogsa
har varet inveteret i forskellige klasser, kongen eller Gud. I det fol-
gende bruger jeg forst og fremmest begrebet konstituerende magt
som en §trukturel kategori til at betegne den magt, der opleser en
eksisterende juridisk og politisk orden og etablerer en ny.

Den politiske teoretiker Andreas Kalyvas forklarer, at begrebet er
afledt af det latinske ord consfitizere, som er en kombination af pre-
fikset con-, hvis primare betydninger er “med” og “sammen”, og
udsagnsordet Sfatiiere, som §tammer fra Sdtso, der betyder “at fa til

» <« » <« » o« » o«

at §ta”, “at opftille”, “at konstruere”, “at placere”, “at rejse”, “at
etablere”, “at skabe”. Konétituerende magt betegner altsi den kol-
lektive handling og autoritet, der grundlaegger, skaber eller etablerer
et fellesskab og dets politiske og juridiske form.3* Det adskiller sig
fra den suverene magt, der animerer de forudgaende typer undtagel-
seétilstand. Suveraenitet betegner den everéte og koncentrerede magt
til at befale inden for rammerne af en bestemt juridisk og politisk
orden, mens den konétituerende magt betegner den magt, der
grundlaegger en sidan orden og suverenmagten.33

Den konétituerende magt er grundleggende revolutionzr og ofte
ogsd proto-demokratisk. Den er revolutionar, fordi den sprenger

det forudgaende syStems rammer og etablerer sig selv uden hensyn

til dets politiske konventioner og juridiske normer. Den anerkender
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ingen andre autoritet end sin egen, som investeres i etableringen af
en ny juridisk og politisk orden (gua kontitution). Kontituerende
magt er desuden proto-demokratisk i den helt basale for§tand, at sa
Store og grundleggende forandringer i et samfund forudsatter en
grad af folkelig accept, hvis ikke decideret §totte og opbakning. Kon-
Stituerende magt legitimerer sig da ogsi typisk med henvisning til
folket. Derudover antager den i moderne tider ofte§t den proto-
demokratiske form af en valgt konstituerende forsamling, der
understottes af folkeafS§temninger, selvom processen lige sa vel kan
antage autoritere former. Konétituerende magt kan ogsi udeves af
en eneveldige hersker, en militerjunta, et parti eller en karismatisk
leder (der imidlertid ofte vil hvde at handle pa vegne af folket eller,
som minimum, i dets interesse). Her er det i ovrigt relevant at huske
pa, at resultaterne af den konstituerende magt, dvs. den nye juridi-
ske og politiske orden, som den grundlegger, er relativt uathengige
af den forudgaende proces’ form, og som sidan er den konstitueren-
de magts forhold til demokrati grundleggende ube§temmeligt.

Den konftituerende magt adskiller sig desuden fra de andre typer
undtagelseétil§tand for si vidt at den kun udger en undtagelse set
udefra og/eller i retrospekt. Selvom konétituerende magt fra et juri-
disk perspektiv maske kan frem§ta som en undtagelse fra loven, for-
di det i sig selv forudsatter loven, er det ikke tilfzldet her, for den
konstituerende magt opleser den foregiende politiske og juridiske
orden. Den bemyndigede og den suverzne undtagelsestil§tand er
hver iszr ophavelser af loven og normaltilstanden (med reference til
selvsamme) og kan kun tenkes i forhold til loven. Den konstitueren-
de magt er derimod den selv-legitimerende (revolutionare) politiske
konstitution af et nyt juridisk og politisk system. Den konstitueren-
de magt opererer per definition i et juridisk tomrum — uathengigt af

den forudgiende orden — og udger derfor ikke en undragelse fra det.

180



927

TYPE UNDTAGELSES-

TILSTAND

BEMYNDIGET

SUVERZEN

KONSTITUERENDE

Den suverzne undtagelsestilstand tenderer selvfelgelig ogsa til en
grundleggende @ndring af regeringsformen, men den definerer sig
fortsat som en undtagelse i forhold til det forudgiende samfundssy-
Stem og peger ikke ud over sig selv pa samme méide som den revolu-
tionzre konstituerende magt, der eksplicit orienterer sig mod etable-

ringen af en helt ny samfundsorden. Det er sammenfattet i felgende

skema:

POLITISK DYNAMIK

Midlertidig, proportionel
og klart afgrenset ophz-
velse af lov og demokrati-
ske procedurer; mandat
delegeret fra hejere intans
med det formal at gene-

tablere normaltil§tand.

Lesrevet fra det oprindeli-
ge mandatg; selvdefineren-
de og potentielt perma-
nent, men legitimerer sig
fortsat med henvisning til
normaltil§tanden selvom

den selv afbryder den.

Selvlegitimerende magt til
at grundlegge en ny poli-
tisk og juridisk orden.

FORHOLD TIL DEMOKRA-

TI

Delviét kompatibel; ophe-
ver midlertidigt demokrati-
ske procedurer, men er
indirekte underlagt demo-
kratisk kontrol via bemyn-
digende inétans, afgrans-
ning og mal (som er at
genetablere normaltil-

§tand).

Uforenelig — opleser eller
omgir demokratiske inéti-
tutioner (typisk autoriter),
men henviser §tadig til

dem.

Ubestemmelig, ofte er den
konétitutive proces proto-
demokratisk (ikke nedven-
digvis dog), men resultater-
ne er imidlertid relativt
uathengige og kan ikke
forudbestemmes som

sidan.
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FORHOLD TIL RETS-

STAT

Midlertidig ophzvelse af
loven, men med hjem-
mel i selvsamme og med
det erklerede formal at

bevare retsétaten.

Ophaver de facto retsta-
ten; regeringsformen bli-
ver undtagelsen selv,
men med reference til

normaltil§tanden.

Overskrider og oplaser
den eksisterende retsor-
den for at etablere en

helt ny.
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Skemaet sammenfatter de tre forskellige former for undtagelsestil-
§tand, som jeg har differentieret gennem min immanente kritik af
Schmitts politisering af undtagelsestilstanden, og det fremhaver
deres distinkte politiske dynamikker samt divergerende relationer til
demokrati og retsétat. Den bemyndigede undtagelsestilstand kan i
princippet fungere som et ekétraordinart og midlertidigt krisehdnd-
teringsredskab, der skal beskytte demokrati og retsstat; den suverzne
udger en selvrefererende og autoriter magtform, der underminerer
dem; mens den konstituerende bryder radikalt med den eksiéterende
orden og grundlaegger en helt ny. Taksonomien under§treger, at
undtagelsestil§tande ikke udger et samlet fanomen, men ma forétas
som forskellige politiske former med vidt forskellige logikker og
konsekvenser. Det er afgorende at have de teoretiske redskaber til at
skelne mellem dem og forsta deres distinkte dynamikker i en tid
praget af konstante kriser og tilbagevendende undtagelsestilstande,
der i §tigende grad definerer normaltil§tanden.

Selvom der er afgerende forskelle pa de forskellige politiske for-
mer for undtagelsestilstand og deres implikationer for demokrati og
rets§tat, er de ogsa nart forbundne og kan forandre sig fra en form
til en anden. Den bemyndigede undtagelsestil§tand er defineret som
midlertidig og proportionel, men den rummer alligevel en iboende
risiko for at udvikle sig i en suveran retning, hvis krisen trekker ud
eller den delegerede myndighed nzgter at opgive sine ekstraordinare
befojelser eller udvider dem, kan en ellers afgrenset suspension af
loven udvikle sig til et selvrefererende mandat. Det er serligt farligt
for si vidt at den bemyndigede undtagelsestilstand suspenderer net-
op de kontrolmekanismer, der skulle begrense den. Grensen mel-
lem en lovlig og demokratisk sanktioneret suspension af demokrati
og retsétat og en autoriter normalisering af selvsamme undtagelses-

tilftand som en permanent regeringsform er med andre ord skrebe-
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lig, som Weimarrepublikkens skebne illustrerer. Mekanismer, der er
skabt for at sikre demokrati og retsétat, kan saledes ogsa ga hen og
vare med til at underminere dem.

Den suverene undtagelsestilstand kan afsluttes ved at underleg-
ge sig forudgaende demokratiske eller forfatningsmassige autoriteter
eller den kan udvikle sig til et kon§tituerende gjeblik. De fleste
suverezne undtagelser legitimerer sig med henvisning til en (oftest
rent hypotetisk) tilbagevenden til normaltil§tanden, men nogle kan
finde pi at bevage sig endegyldigt ud over den. De gor normaltil-
Standens (pastiede) $trukeurelle begrensninger og modsztninger
ansvarlige for dens ustabilitet, og dermed legitimerer de en grund-
leggende revision af den eller en helt ny grundlov. I sa fald bliver den
suverezne undtagelsestil§tand i stedet konstitutiv. Alternativt kan en
suveren undtagelsestil§tand risikere at fremprovokere en folkelig
modreaktion, der ender med at étyrte diktaturet og enten vender til-
bage til normaltil§tanden eller leder til en konstituerende undtagel-
setilstand.

Selv en demokratisk, revolutionzr og konstituerende magt kan
ende med at erklere en delegeret undtagelsestilstand for at forsvare
sig mod en intern eller ekétern reaktion, men den er ekstra sarbar ift.
suverene udviklinger for si vidt at den konStitutionelle orden, den
skal forsvare, ikke er veletableret. Derudover kan revolutioner
potentielt kapres af en fraktion, et parti eller en karismatisk leder,
der alene hevder at reprasentere folkets vilje. Sadanne transforma-
tioner af konstituerende bevagelser til autoritere regimer understre-
ger, hvor porese og ustabile undragelsestilstande er: I det gjeblik,
man suspenderer normale demokratiske procedurer og rets§tatsprin-
cipper, kan tingene hurtigt @ndre sig og undtagelsestilstande kan gli-
de over i hinanden. Hver undtagelsestil§tand kan forandre sig til de

andre — savel som til mere “normale” regeringsformer — og udfaldet
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athenger af de konkrete politiske dynamikker og §tyrkeforhold i den
konkrete situation. Det er netop derfor, der er behov for en politisk
teori om undtagelsestilstande, som kan skelne mellem deres forskel-
lige politiske former og analysere deres specifikke dynamikker og
konsekvenser i §tedet for — som hidtidige teorier — at reducere dem
til ét og samme fenomen. At kunne skelne mellem de forskellige
politiske former for undtagelsetil§tand, deres dynamikker og impli-
kationer for demokrati og retsstat, er afgerende i en tid preget af §ta-
dig flere kriser og undtagelsestilstande, der i Stigende grad er med til

at definere normaltilstanden.

Noter
. Om krisebegrebet, se bl.a. Mikkel Flohr, “The Politics of “Crisis’ in Historical Per-

spective”, Age of Revolutions, 9. juni 2025, https://ageofrevolutions.com/2025/06/0
9/the-politics-of-crisis-in-historical-perspective/; Reinhart Koselleck, “Crisis”, Jour-
nal of the Hitory of Ideas 67, nr. 2 (2006): 357—400; Ville Lihde, “The Polycri-

sis”, Aeon, 17. august 2023, https://acon.co/essays/the-case-for-polycrisis-as-a-keywor
d-of-our-interconneéted-times.

. En nyere undersogelse viser, at over 90% af gzldende forfatninger indeholder bestem-
melser om undtagelsestilstande. The Consétitute Project giver et godt overblik over
deres indhold. Se Tom Ginsburg & Mila Veréteeg, “The Bound Executive: Emergen-
cy Powers During the Pandemic”, Virginia Public Law and Legal Theory Research
Paper 747 (2020), 14; “Emergency Measures Currently in Eftect”, The Constitute Pro-
Jject, https://conétituteproject.org/conétitutions?lang=en&key=em& tatus=in_forc
e.

. Andrej Zwitter, “The Rule of Law in Times of Crisis: A Legal Theory on the State of
Emergency in the Liberal Democracy”, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 98,
nr. 1 (2012): 96-98; Bryan Rooney, “Emergency Powers in Democratic States: Intro-
ducing the Democracy Emergency Powers Dataset”, Research and Politics 6, nr. 4
(2019): 1-7; Oren Gross & Fionnuala Aoldin, Law in Times of Crisis: Emergency
Powers in Theory and Practice (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 5—6;
Giorgio Agamben, Homo sacer. Den suverene magt og det nogne liv (Aarhus: Klim,
2016), 29-80. Se desuden ogsi Mikkel Flohr, “Securitization (Copenhagen

School)”, Critical Legal Thinking, 31. marts 2025, https://criticallegalthinking.com/2

025/03/31/key-concept-securitization-copenhagen-school/.

184



I0.

II.

“Danmarks Riges Grundlov af 5. Juni 1953” i Danske Forfatningslove 1665-1953, red.
Jens Himmel$trup and Jens Moller (Schultz Forlag, 1958), 181 (§ 23). At der ikke er
eksplicit hjemmel i Grundloven til at opheve dens bestemmelser er ikke det samme
som et forbud, som Rasmus Grenved Nielsen har vist med reference til diskussioner
pa Den Grundlovgivende Forsamling, savel som senere juridiske fortolkninger. Se
Rasmus Grenved Nielsen,  ‘Staten er det blivende’: Troels G. Jorgensen og konstitu-
tionel nedret”, Tidsskrift for Rertsvitenskap 136, nr. 2—3 (2023): 265-272.

 »

Nielsen, “ ‘Staten er det blivende,” ” 267-272; se desuden Jens Peter Chritensen, Jor-
gen Albzk Jensen & Michael Hansen Jensen, Dansk Statsret (3. udg.) (Kebenhavn:
DJOF, 2020), 341F.

“Lov om forsvarets formal, opgaver og organisation m.v.”, Rezsinformation, 27 febru-
ar 2001, § 17 §tk. 1, hteps://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2001/122; “Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. oos)”,
Council of Europe 1. august 2021, s (artikel 15), hteps://rm.coe.int/1680a2353d (egen
overszttelse).

Bemeark imidlertid, at mange liberale demokratier konsekvent benyttede undtagelses-
til§tande som en almindelig del af deres kolonielle administration. Se bl.a. John Rey-
nolds, Empire, Emergency and International Law (Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 2017); Nasser Hussain, The Jurisprudence of Emergency: Colonialism and
the Rule of Law (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2003); Achille Mbem-
be, Necropolitics (Durham: Duke University Press, 2019); Noura Erakat, Jusfice for
Some: Law and the Question of Palestine (Stanford: Stanford University Press, 2019).
Sheila Jasanoft & Stephen Hilgartner, “A Stress Test for Politics: Insights from the
Comparative Covid Response Project (CompCoRe) 20207, Verfassungsblog, 2020, htt
ps://verfassungsblog.de/a-§tress-test-for-politics-insights-from-the-comparative-covi
d-response-project-compcore-2020/; Jose Antonio Cheibub, Ji Yeon Hong & Adam
Przeworski, “Rights and Deaths: Government Reactions to the Pandemic” (working
paper), SSRN, 2020; se ogsa Matthias Lemke, “Demokratie im Ausnahmezustand.
Wie Regierungen ihre Macht ausweiten” (Frankfurt am Main: Campus Verlag, 2017).
Zachary Basu, “Trump’s United States of Emergency”, Axios, 18. april, 2025, https://
www.axios.com/2025/04/18/trump-national-emergency-declarations.

Carl Schmitt, Der politiskes begreb (Kebenhavn: Hans Reitzel, 2002)/Carl Sch-

mitt, Der Begriff des Politischen (Berlin: Duncker & Humblot, 1979).

Se Giorgio Agamben, Undtagelsestilitand (Aarhus: Philosophia, 2009), 25.

185



I2.

13.

14.
1s.

16.

Se f.eks. Jose Antonio Cheibub, Ji Yeon Hong & Adam Przeworski, “Rights and
Deaths: Government Reactions to the Pandemic”, working paper, SSRN, 2020, http
s://ssrn.com/abstrat=3645410; Thomas Hale, Jessica Anania, Noam Angrist, Tho-
mas Boby, Emily Cameron-Blake, Martina Di Folco, Lucy Ellen, Rafael Goldszmidt,
Laura Hallas, Beatriz Kira, Maria Luciano, Saptarshi Majumdar, Radhika Nagesh,
Anna Petherick, Toby Phillips, Helen Tatlow, Samuel Webster, Andrew Wood &
Yuxi Zhang, “Variation in Government Responses to COVID-19 (Version 12.0)”, Bla-
vatnik School of Government Working Paper, 2021, http://www.bsg.ox.ac.uk/covidtra
cker; Sheila Jasanoff, Stephen Hilgartner, Wilmot James & Lyal White, Learning
from Covid-19: A 23-Nation Comparative Study of COVID-19 Response, with Lessons
for the Future of Public Health (Cambridge, Mass.: John F. Kennedy School of
Government, Harvard University, 2021); Amanda Edgell, Jean Lachapelle, Anna
Lihrmann & Seraphine Maerz, “Pandemic Backsliding: Violations of Democratic
Standards during Covid-19”, Social Science £ Medicine 285 (2021): 1-10.

Hans Kelsen, “God and the State”, i Essays in Legal and Moral Philosophy, red. Ota
Weinberger (Bo§ton: Reidel, 1973), 70-81; Hans Kelsen, Pure Theory of Law (Berke-
ley: University of California Press, 2005), 279-319, 348—56; Andrej Zwitter, “The
Rule of Law in Times of Crisis: A Legal Theory on the State of Emergency in the
Liberal Democracy”, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 98, nr. 1(2012): 95—111.
F.eks. Kelsen, Pure Theory of Law, 302-s.

Schmitt anses for at vare kontroversiel, fordi han meldte sig ind i det Nationalsociali-
§tiske Arbejderparti i april 1933 og hurtigt §teg i graderne og blev “det Tredje Riges
kronjuri§t” (om end hans personlige indflydelse faldt efter 1936 pa grund af interne
magtkampe). I efterkrigétiden nagtede han at tage af§tand fra det nationalsocialistiske
diktatur og hans rolle i det. Se blandt andet Reinhard Mehring, Carl Schmitt: A Bio-
graphy (Cambridge: Polity Press, 2014); Gopal Balakrishnan, The Enemy: An Intel-
lectual Portrait of Carl Schmirt (London: Verso, 2000).

Carl Schmitt, Politisk teologi: Fire kapitler om suveranitetsleren, i Politisk teologi og
Romersk katolicisme og politisk form (Kebenhavn: Informations Forlag, 2009), 25—
s2./Carl Schmitt, Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lebre von der Souverd-

nitdt (Berlin: Duncker & Humblot, 1993), 11-40; Carl Schmitt, Verfassungslehre (Ber-
lin: Duncker & Humblot, 2010); Schmitt, Der politiskes begreb/Schmitt, Begriff des
Politischen; se ogsa Mikkel Flohr, “Political Theology: Origins, Concepts, and Con-
tradictions”, Theory, Culture £ Society 42, nr. 4 (2025): 49—50.

186



7.

18.

19.

20.

21.

Giorgio Agamben, Homo sacer. Den suverene magt og det nogne liv (Aarhus: Klim,
2016), 29-80; Giorgio Agamben, Undtagelsestilstand (Aarhus: Philosophia, 2009);
Giorgio Agamben, Brugen af kroppene (Kebenhavn: THP, 2019), 386—410. Agamben
accepterer Schmitts fortolkning af undtagelseétil§tanden som en korrekt udlegning af
det dominerende samtidige regeringsparadigme, men forholder sig betydeligt mere
kritisk overfor det. Derudover supplerer han Schmitts analyse med en insiéteren p4, at
undtagelsestilstanden opererer gennem suverenmagtens konstante produktion af
“negent liv”, hvilket er hans betegnelse for mennesker, der udelukkes fra lovens
beskyttelse gennem loven og derved §tar ubeskyttede over for suverenens vold. Sidét-
nazvnte er imidlertid ikke relevante ift. mit overordnede argument i denne artikel og
vil derfor blive tilsidesat i det folgende.

Benno Teschke, “Fatal Attraction: A Critique of Carl Schmitt’s International Political
and Legal Theory”, International Theory 3, nr. 2 (2011), 213; Mikkel Flohr, “Stasis:
Civil War, Revolution and Deétitution in Giorgio Agamben’s Homo Sacer-seri-

es”, Parrhesia 37 (2023): 177-85; Flohr, “Political Theology”, 49—50; se ogsi Flohr,
“Securitization”.

Carl Schmitt, Die Diktatur: Von den Anfingen des modernen Sonverdnitéitsgedan-
kens bis zum proletarischen Klassenkampf (Berlin: Duncker & Humblot, 2023), 1-41;
se ogsi Claude Nicolet, “Dictatorship in Rome”, i Dictatorship in History and The-
ory. Bonapartism, Caesarism, and Totalitarianism, red. Peter Bachr & Melvin Rich-
ter (Cambridge: Cambridge University Press, 2004): 263—78; Wilfried Nippel,
“Emergency Powers in the Roman Republic”, i La théorie politico-constitutionelle du
gouvernement d’exception, red. Pasquale Pasquino & Bernard Manin (Paris: Les
Cahiers du CREA, 2000): 5—23; Ernét Nolte, “Diktatur”, i Geschichtliche Grundbe-
griffe: HisTorisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Band 1: A-
D, red. Reinhart Koselleck & Christian Meier (Stuttgart: Klett-Cotta, 1972): 900—24;
Melvin Richter, “A Family of Political Concepts: Tyranny, Despotism, Bonapartism,
Caesarism, Dictatorship, 1750-1917”, European Journal of Political Theory 4, nr. 3
(2005): 221-248; Andrew Arato, “Conceptual Hiétory of Dictatorship (and Its
Rivals)”, i Critical Theory and Democracy: Civil Society, Diclatorship, and Constitu-
tionalism in Andrew Arato’s Democratic Theory, red. Enrique Peruzzotti & Martin
Plot (Abingdon: Routledge, 2013), 208—280; Andreas Kalyvas, “The Tyranny of
Dictatorship: When the Greek Tyrant Met the Roman Dictator”, Political Theory 3s,
nr. 4 (2007): 412—442.

Schmitt, Die Diktatur, 119, 127-67.

Se bl.a. Abbé Emmanuel Sieyes, “Hvad er tredjestanden?”, i Den Franske Revolution,
red. Mikkel Thorup, Bertel Nygaard, Jonas Ross Kjergaard, Nicolai von Eggers &
Mathias Hein Jessen (Aarhus: Slagmark, 2015), 65-69; Nicolai von Eggers, “Towards a
Materialist Conception of Conétituent Power: Reinterpreting the Constitutional
Theory of Sieyes”, Hislory of Political Thought 39, nr. 2 (2018): 325—56; Lucia Rubi-
nelli, Constituent Power: A History (Cambridge: Cambridge University Press, 2020).

187



22.
23.
24.

25.

26.

27.

2.8.

29.

30.

Schmitt, Die Diktatur, 137-49; Schmitt, Verfassungslebre, 75—87.

Schmitt, Politisk teologi, 2s/Schmitt, Politische Theologie, 13.

Schmitt, Politisk teologi/Schmitt, Politische Theologie; Schmitt, Verfassungslebre, 75—
87; se ogsa Lucia Rubinelli, Constituent Power: A History (Cambridge: Cambridge
University Press, 2020), 103—40; Richard Wolin, “Carl Schmitt, Political Exitentia-
lism, and the Total State”, Theory and Society 19 (1990), 397, 400; Mark Neocleous,
“Carl Schmitt and the State of Emergency”, Cardozo Law Review 21(1996); Hermann
Heller, Sovereignty: A Contribution to the Theory of Public and International

Law (Oxford: Oxford University Press, 2019), 101-3.

Schmitt forsegte imidlertid ogsa at argumentere for prasidentens ret til at erklere
undtagelsestilstand efter forgodtbefindende ifelge grundlovens paragraf 48. Carl Sch-
mitt, “Anhang: Die Diktatur des Reichsprisidenten nach Artikel 48 der Weimarer
Verfassung”, i Die Diktatur: Von den Anfingen des modernen Souverdinititsgedan-
kens bis zum proletarischen Klassenkampf (Berlin: Duncker & Humblot, 2023): 217-
201

Agamben, UndtagelsestilSiand, 26; se ogsa Peter Caldwell, “National Socialism and
Constitutional Law: Carl Schmitt, Otto Koellreutter and the Debate over the Nature
of the Nazi State, 1933-1937”, Cardozo Law Review 16 (1994), 399, 407. Bemerk at fle-
re forudgiende regeringer ogsa forsegte at §tyre Weimarrepublikken gennem undta-
gelsestilstande og nedforordninger. Agamben, Undragelsestilitand, 42—43.

Schmitt insiSterede paradoksalt nok selv p4, at der var tale om en helt ny konStitutio-
nel orden senere pa aret. Se Carl Schmitt, Staat, Bewegung, Volk: Die Dreigleiderung
der politischen Einbeit, i Gesammelte Schrifen 1933-1936 mit ergingenden Beitréigen
aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs (Berlin: Duncker & Humblot, 2021), 76-115.

Se Giorgio Agamben, A che punto siamo? Lepidemia come politica (Macerata: Quod-
libet, 2020); Mikkel Flohr, “Sovereignty, State of Exception, and the Politics of the
Pandemic: Where is Agamben Now?”, Thesis Eleven 190, nr. 1 (2025): 106—117.

Se bl.a. Flohr, “Stasis”, 173—206; Mikkel Flohr, “Borgerkrig fra Athen til Auschwitz:
Et essay om de politiske (u-)muligheder i Agambens tenkning”, Slagmark - Tids-
Skrift for idébistorie 72 (2015): 41-43.

Se Maria Diaz Crego & Silvia Kotanidis, States of Emergency in Response to the Coro-
navirus Crisis: Normative ReSponse and Parliamentary Oversight in EU Member
States During the First Wave of the Pandemic (Bruxelles: European Parliamentary

Research Service, 2020).

188



3L

32.

33.

Se Lucia Ardovini, “Institutionalizing Authoritarianism: Egypt, Al Sisi, and the State
of Exception”, i States of Exception or Exceptional States: Law, Politics and Giorgio
Agamben in the Middle Eai, red. Sanaa Al Sarghali, Adel Ruished & Simon
Mabon, 75-94 (I.B. Tauris, 2022); Sadiq Reza, “Endless Emergency: The Case of
Egypt”, New Criminal Law Review 10, nr. 4 (2007): 532—553. President Abdel Fattah
al-Sisi erklerede endnu en gang undtagelsestil§tand i 2017, som blev forlenget loben-
de frem til oktober 2021, mens mange af de nedretslige befojelser blev overfort til
almindelig lovgivning. Se Ardovini, “Intitutionalizing Authoritarianism”; Human
Rights Watch, “Egypt: Ending State of Emergency a Start but Insufficient”, 26. okto-
ber 2021, https://www.hrw.org/news/2021/10/26/egypt-ending-étate-emergency-étart
-insufficient.

Andreas Kalyvas, “Democracy, Popular Sovereignty and the Conétituent

Power”, Constellations 12, nr. 2. (2005), 235; Andreas Kalyvas, “Constituent Power”,

i Political Concepts: A Critical Lexicon, red. J. M. Bernstein (New York: Fordham
University Press, 2018), 90—91.

Kalyvas, “Democracy”, 226-29; Kalyvas, “ConStituent Power”, 88—90.

189



